KOLLEEGIUMI OTSUSE 029/2021 KONSOLIDEERITUD VERSIOON

EUROOPA
PROKURATUUR

FUROOPA PROKURATUURI KOLLEEGIUMI
21. APRILLI 2021. AASTA OTSUS,

MILLEGA VOETAKSE VASTU KRIMINAALASJADE UURIMISE,
EVOKATSIOONI POHIMOTETE JA EDASTAMISE TEGEVUSSUUNISED,
MIDA ON MUUDETUD EUROOPA PROKURATUURI KOLLEEGIUMI 7.

VEEBRUARI 2022. AASTA OTSUSEGA 007/2022 JA 29. JUUNI
2022. AASTA OTSUSEGA 026/2022

Euroopa Prokuratuuri kolleegium,

vottes arvesse ndukogu 12. oktoobri 2017. aasta maarust (EL) 2017/1939, millega rakendatakse
tohustatud koostodd Euroopa Prokuratuuri asutamisel (edaspidi ,Euroopa Prokuratuuri
maadrus”), eriti selle artikli 9 16iget 2, artikleid 25, 26 ja 27 ning artikli 34 |6iget 3,

vottes arvesse Euroopa Prokuratuuri kolleegiumi 12.oktoobril 2020. aastal vastu voetud
Euroopa Prokuratuuri kodukorda, eriti selle artikleid 42 ja 57,

vottes arvesse vajadust tagada Uhtsed stitidistuste esitamise pohimotted ja voidelda tohusalt
Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate kuritegudega,

vottes arvesse Euroopa peaprokurori ettepanekut, mis pohineb Euroopa prokuréride
spetsiaalse tooriihma jareldustel,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Euroopa Prokuratuuri suunised prioriteetide, uurimise ja slldistuste esitamise pohimotete
kohta on satestatud 1. lisas, mis on kdesoleva otsuse lahutamatu osa.

Suunised evokatsioonidiguse kasutamise kriteeriumide kohta seoses pooleliolevate
kriminaalasjadega, mis on seotud kuritegudega, mis on Euroopa Prokuratuuri padevuses ja mis
on sooritatud parast 20. novembrit 2017, on satestatud 2.lisas, mis on kdesoleva otsuse
lahutamatu osa.

Suunised  Euroopa  delegaatprokuroridele  kriminaalasjade  evokatsiooni  diguse
mittekasutamise kriteeriumide kohta, on satestatud 3.lisas, mis on ké&esoleva otsuse
lahutamatu osa.
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Suunised kriminaalasjade padevatele riigiasutustele edastamise kriteeriumide kohta on
satestatud 4. lisas, mis on kdesoleva otsuse lahutamatu osa.

Artikkel 2

Kaesolev otsus joustub selle vastuvotmise paeval.

Luxembourg, 21. aprill 2021

Kolleegiumi nimel

Laura Codruta KOVESI

Euroopa peaprokuror

EPPO | 11 AVENUE JOHN F. KENNEDY, 1855 LUXEMBOURG 2



KOLLEEGIUMI OTSUSE 029/2021 KONSOLIDEERITUD VERSIOON

EUROOPA
PROKURATUUR

1. LISA. SUUNISED EUROOPA PROKURATUURI
PRIORITEETIDE, UURIMISE JA SUUDISTUSTE ESITAMISE
POHIMOTETE KOHTA

Vastavalt ndukogu maaruse (EL) 2017/1939 (edaspidi ,Euroopa Prokuratuuri maarus”)
pohjendusele 24 teeb Euroopa Prokuratuuri kolleegium otsuseid strateegilistes klisimustes,
sealhulgas maadrab kindlaks Euroopa Prokuratuuri prioriteedid ning uurimise ja stldistuse
esitamise pohimotted. Lisaks vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 9 16ikele 22 teeb
kolleegium otsuseid strateegilistes kisimustes, eelkdige selleks, et tagada Euroopa
Prokuratuuri stitidistuse esitamise pohimotete Uhtsus, tohusus ja jarjepidevus liilkmesriikides.

Artikli 25 l6ikes 1 satestatakse, et ,Euroopa Prokuratuur teostab oma padevust kas uurimise
algatamisega artikli 26 alusel voi otsusega kasutada oma evokatsioonidigust artikli 27 alusel.”

Euroopa Prokuratuur alustab uurimist, kui temani jouab asjakohane teave toime pandud voi
toime pandava kuriteo kohta, mis véib Euroopa Prokuratuuri padevusse kuuluda ja mille kohta
ei ole Uhegi liilkmesriigi digus- voi diguskaitseasutus algatanud uurimist.

Euroopa Prokuratuur voib otsustada kasutada oma evokatsioonidigust, kui lilkkmesriigi digus-
vOi 6iguskaitseasutus on algatanud sellise kuriteo uurimise, mille suhtes Euroopa Prokuratuur
voib oma padevust teostada.

Euroopa Prokuratuuri kodukorra artikli 40 I6ikes 2 (edaspidi: ,kodukord”) nahakse ette, et
uurimise labiviimise eest vastutuse votmise eesmargil tehtava kontrolli kdigus hinnatakse
eelkoige taiendavalt jargmisi kriteeriume:

uurimise seis;

b. uurimise asjakohasus seoses Euroopa Prokuratuuri uurimise ja stilidistuse esitamise
pohimotete Gihtsuse tagamisega;
uurimise piiritilesed aspektid;

d. muu konkreetne pohjus, mis osutab sellele, et Euroopa Prokuratuuril on uurimise
jatkamiseks paremad véimalused.

Seda arvestades satestab kolleegium jargmised suunised, mida Euroopa delegaatprokurérid
votavad arvesse seoses Euroopa Prokuratuuri prioriteetide ning uurimise ja studistuse
esitamise pohimotetega.

1. Uurimise algatamine

a) Vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 24 |6ikele 1 ,[lliidu institutsioonid,
organid ja asutused ning lilkkmesriikide ametiasutused, kellel on padevus kohaldatava
siseriikliku 6iguse alusel, teavitavad Euroopa Prokuratuuri péhjendamatu viivituseta

! Kdesolevad suunised on esitatud Euroopa Prokuratuuri kolleegiumi 21. aprillil 2021. aastal vastu voetud otsuses
029/2021 esitatud kujul, mida on muudetud Euroopa Prokuratuuri kolleegiumi 29. juuni 2022. aasta otsusega
026/2022.

2 Kui ei ole teisiti margitud, on kdesolevas dokumendis nimetatud artiklid Euroopa Prokuratuuri maaruse artiklid.
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igast kuriteost, mille puhul viimane vo6ib teostada oma padevust kooskélas artikliga 22
ning artikli 25 |digetega2 ja 3.” See on peamine kanal, mis véimaldab Euroopa
Prokuratuuril oma padevust teostada, algatades uurimise.

b) Kriminaalasjadest teatavad peamiselt liidu institutsioonid, organid ja asutused ning
liilkmesriikide asutused. Euroopa Prokuratuur voib saada teavet otse ka muudest
allikatest, naiteks flusiliste ja juriidiliste isikute kaebustest. Artikli 26 |6ikes 1 on ette
nahtud, et Euroopa Prokuratuur alustab uurimist, kui ,on péhjendatult alust arvata”, et
pannakse toime voi on toime pandud Euroopa Prokuratuuri padevusse kuuluv kuritegu,
kuid artiklis ei mainita tGhtegi konkreetset allikat.

c) Artikli 24 |6ikes 1 viidatakse artiklile 22 ning artikli 25 l6igetele 2 ja 3, mis tahendab, et
Euroopa Prokuratuur on — esimeses astmes — ainus padev asutus hindama, kas ta peaks
oma padevust teostama. See hdélmab kriminaalasju, kus Euroopa Prokuratuuril ja
liilkmesriigi prokuratuuril voib olla konkureeriv padevus. Artikli 24 [6ikes 1 ndhakse ette,
et kuriteost teavitatakse otse ja ainult Euroopa Prokuratuuri, mistottu liilkmesriigi
Oigusasutused ei saa olla teatise samaaegsed voi konkureerivad adressaadid. Sellisel
juhul teavitavad liidu institutsioonid, organid ja asutused ning liikmesriikide
ametiasutused, kellel on padevus kohaldatava siseriikliku 6iguse alusel, kuriteost otse ja
ainult Euroopa Prokuratuuri. Artikli 24 16ike 1 kohaselt saadud teavituse eesmark on
ajendada Euroopa Prokuratuuri tegema otsust, kas ta teostab oma padevust, algatades
uurimise; seega adresseeritakse teavitus ainult Euroopa Prokuratuurile.

d) Seetottu valditakse Euroopa Prokuratuuri eesdiguse ja uurimistoimingute hairimist, kui
nimetatud asutused teavitavad kuriteost peamiselt ja ainult Euroopa Prokuratuuri. Selle
ainuteavitamisega valditaks paralleelsete uurimiste riski ja nende negatiivseid tagajargi
ning ka tosiseid haireid madrusega ette nahtud teabevahetusmehhanismis.

e) Eespool nimetatud eeskirjad ei piira riigiasutuste digust saada digeaegset teavet mis
tahes kriminaalasja kohta, mille suhtes Euroopa Prokuratuur otsustab uurimise
algatada, sest Euroopa Prokuratuuril on vastavalt artikli 25 |6ikele 5 ja artikli 26 16ikele 7
kohustus seda teavet anda.

2. Evokatsioonidiguse kasutamine seoses uurimisega

a) Euroopa Prokuratuur saab teabe kuriteo kohta, mille suhtes ta voib oma padevust
teostada, parast seda, kui lilkmesriigi 6igus- voi diguskaitseasutus on juba algatanud
uurimise. Nimetatud teave saadakse vastavalt artikli 24 |6ikele 2 ja see on seotud
Euroopa Prokuratuuri véimaliku otsusega teostada oma padevust evokatsioonidigust
kasutades.

b) Nagu eespool margitud, on kriteeriumid, mis tuleb taita, kui otsustatakse, kas kasutada
evokatsioonidigust seoses kriminaalasjaga, mille suhtes riigiasutus on juba algatanud
kriminaaluurimise, teistsugused kui kriminaalasja uurimise algatamise kriteeriumid.

¢) Euroopa Prokuratuuri evokatsiooniotsuse vastuvotmiseni voib riigiasutus endiselt teha
uurimistegevusi, sest artikli 27 16ike 5 kohaselt on riigiasutus kohustatud hoiduma
edasistest uurimistoimingutest alles parast seda, kui Euroopa Prokuratuur teostab oma
evokatsioonidigust. Ainus, mida riigiasutus pdrast artikli 24 16ikes 2 nimetatud teabe
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esitamist ja enne Euroopa Prokuratuuri evokatsiooniotsust teha ei tohi, on mis tahes
otsus, mille tulemusel voidakse vdlistada evokatsioonidiguse kasutamine Euroopa
Prokuratuuri poolt.

d) Lisaks tuleb markida, et artikli 24 16ikes 2 satestatakse ainult, et ,kui liilkmesriigi padev
Oigus- vOi Oiguskaitseasutus leiab”, et nende poolt labi viidav uurimine puudutab
artiklis 22 ja artikli 25 l6igetes 2 ja 3 nimetatud kuritegu, teavitab asutus Euroopa
Prokuratuuri. Kuna Euroopa Prokuratuuri padevusse kuuluvad kuriteod ei ole loetletud
Lkuritegude suletud loetelus” ja seega ei saa neid alati kohe tuvastada, voib juhtuda, et
padev riigiasutus peab enne Euroopa Prokuratuuri teavitamist tegema esialgse
hindamise.

e) Liikmesriigi padev 6igus- voi diguskaitseasutus voib peamiselt ja ainult artikli 24 16ikes 3
osutatud olukordades siiski leida, et Euroopa Prokuratuur ei peaks oma padevust
teostama. Padev riigiasutus on igal juhul kohustatud Euroopa Prokuratuuri sellest
teavitama.

f) Kui riigiasutus ei arva, et Euroopa Prokuratuuri tuleks teavitada, voib Euroopa
Prokuratuur siiski kasutada oma evokatsioonidigust pdrast teabe saamist muudest
allikatest ning jargides artikli 27 16ikega 3 ja sellest tulenevalt artikli 24 16ikega 2 ette
nahtud menetlust.

3. Suunised Euroopa Prokuratuuri padevuse teostamise
kohta

3.1. Uldised eeskirjad

a) Vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli24 16ikele 1 teavitavad liidu
institutsioonid, organid ja asutused ning liikmesriikide ametiasutused, kellel on
padevus kohaldatava siseriikliku 6iguse alusel, igast artiklis 22 ja artikli 25 l6igetes 2 ja 3
nimetatud kuriteost ainult Euroopa Prokuratuuri.

b) Kdesolevate suuniste kontekstis voetakse Euroopa Liidu finantshuvidele tekitatud voi
téenaoliselt tekitatava kahju hindamisel arvesse jargmist:

1. Euroopa Liidu ressurssidele voi varadele tekitatud tegelik kahju ja/voi kahju, mis
oleks voidud neile tekitada, kui kuritegu oleks teostatud vastavalt toimepanija(te)
kavatsustele;

2. hangetega seotud kriminaalasjade korral lepingu maksumus, kui tegevus ei
tekitanud liidu finantshuvidele tegelikku varalist kahju, kuid lepingut ei oleks ilma
pettuseta s6Imitud.

¢) Kui Euroopa Prokuratuur otsustab teostada oma padevust mone artikli 22 16igete 2 voi
3 vai artikli 25 I6igete 2 v6i 3 kohaldamisalasse kuuluva kuriteo korral ning on ette naha,
et selline otsus voib podhjustada artikli25 16ike 6 kohaselt padevuskonflikti,
pohjendatakse nii Euroopa Prokuratuuri otsust kui ka lilkmesriigi teavet ning need
peavad sisaldama konkreetset pohjendust Euroopa Prokuratuuri padevuse kohta
asjaomases kriminaalasjas.
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Padevuse teostamine, algatades uurimise, mis tugineb
kuriteo kohta saadud teabele, mille Euroopa Prokuratuur
saab vastavalt artikli24 loikele 1 voi muust séltumatust
allikast

Euroopa Prokuratuur teostab oma padevust seoses artikli 22 16ikes 1 nimetatud mis
tahes kuriteoga, mis jaab tema sisulise, territoriaalse ja isikulise padevuse piiridesse.

Vastavalt Euroopa Prokuratuuri madruse artikli22 |6ikele 2 teostab Euroopa
Prokuratuur oma padevust seoses kuritequdega, mis on seotud kuulumisega
kuritegelikku Ghendusse, kui sellise kuritegeliku ihenduse kuritegevuse kese on mis
tahes artikli 22 16ikes 1 osutatud kuritegude toimepanemisel. Sellisel juhul ja ilma, et
see piiraks artikli 25 |6ike 3 kohaldamist, algatab Euroopa Prokuratuur uurimise
olenemata muude aluseks olevate kuritequde samaaegsest esinemisest ning
olenemata sellest, kui suurt kahju on tekitanud voi toenaoliselt tekitavad liidu
finantshuvidele kuriteod, mida ei ole nimetatud artikli 22 |6ikes 1.

Kui sellise kuritegeliku tGhenduse ebaseaduslik tegevus on voérdvaarselt suunatud
mitmele valdkonnale ning kui tGhe v6i enama artikli 22 16ikes 1 nimetatud kuriteo
toimepanemise eesmadrk on kavatsus panna samal ajal toime muid kuritegusid, voib
Euroopa Prokuratuur oma padevust teostada ainult juhul, kui esineb (ks jargmistest
asjaoludest:

1. liikkmesriigi Oiguses satestatud maksimaalne karistusmadar artikli 22 16ike 1
kohaldamisalasse jaava kuriteo eest on suurem kui maksimaalne karistusmaar, mis
on satestatud muu aluseks oleva kuriteo eest, ning uurimiste eraldamine kahjustaks
uurimise voi stldistuse esitamise tdhusust, digusemodistmist voi saaks kahjustada
suudistatavate voi kannatanute menetluslikke tagatisi voi pohidigusi. Kui Euroopa
Prokuratuuri padevusse mittekuuluva kuriteo eest ette nahtud maksimaalne
karistusmaar on suurem, voib Euroopa Prokuratuur siiski oma padevust teostada,
kui see kuritegu on olnud instrumentaalne artikli 22 16ike 1 kohaldamisalasse
kuuluva kuriteo toimepanemisel voi kui see on pandud toime, et tagada
karistamatus Euroopa Prokuratuuri padevusse kuuluvate kuritegude eest v6i kui see
on olnud instrumentaalne artikli 22 I6ike 1 kohaldamisalasse kuuluvast kuriteost
saadud tuluga mis tahes tehingu tegemiseks, selle Uleandmiseks voi
voorandamiseks;

2. on alust arvata, et asjaomase kuriteoga liidu finantshuvidele tekitatud voi
téendoliselt tekitatav kahju Uletab modnele teisele kannatanule tekitatud voi
téenaoliselt tekitatavat kahju;

3. uurimisel voivad olla tagajarjed liidu tasandil voi see voib kahjustada liidu mainet,
sealhulgas kriminaalasjad, mille korral voidakse liidu mainet kahjustada riiklikul voi
kohalikul tasandil.

Euroopa Prokuratuur teostab oma padevust vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse
artikli 22 16ikele 3 ja artikli 25 16ikele 3 mis tahes muu kuriteo korral, mis on lahutamatult
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seotud artikli 22 16ike 1 kohaldamisalasse jaava kuriteoga. Kuritegu loetakse teise
kuriteoga lahutamatult seotud muu hulgas jargmistel juhtudel:

1.

eraldi otsus selle kohta, kas esitada stldistus neist (ihe kuriteo kohta, voib
pohjustada teise kuriteo uurimises, stitidistuse esitamisel voi kohtumenetluses ne
bis in idem pohimottega seotud tagajargi;

molemad kuriteod pandi toime sama materiaalse tegevuse kaudu ja neid ajendas
sama kavatsus;

nende kuritegude faktiliste asjaolude kogum pandi toime sama kuritegeliku plaani
teostamise osana, et saavutada sama lihine eesmark;

Uhe kuriteo konkreetne digusvastane tegevus on aja, ruumi ja eseme kaudu seotud
teise kuriteoga, moodustades lahutamatu terviku;

kuritegude faktid on omavahel selliselt seotud, et kuritegude eraldi uurimine,
suudistuse esitamine voOi kohtuotsuse tegemine eraldi menetlustes lahutaks
tehislikult sindmuste jada, mis moodustavad loomuliku tegevusprotsessi.

e) Vastavalt ELi direktiivi 2017/1371 artikli 4 16ikele 1 teostab Euroopa Prokuratuur oma
padevust artikli22 16ikes 1 osutatud kuritegudest saadud varaga seonduvate
rahapesukuritegude korral?.

f) Kui rahapesu hoélmab nii artikli 22 16ikes 1 nimetatud kuritegudest kui ka mis tahes
muudest kuritegudest saadud vara, teostab Euroopa Prokuratuur oma padevust
jargmistel juhtudel:

1.

kui litkmesriigi 6iguse kohaselt artikli 22 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluva eelkuriteo
eest ette nahtud maksimaalne karistusmaar on suurem kui mone teise eelkuriteo
eest ette nahtud maksimaalne karistusmaar, v.a kui viimane oli instrumentaalne
artikli 22 |6ike 1 kohaldamisalasse kuuluva kuriteo toimepanemiseks;

kui artikli 22 l6ikes 1 nimetatud kuriteost saadud vara vaartus on suurem kui
muudest eelkuritegudest saadud vara vaartus
VvOIi

kui uurimisel voivad olla tagajarjed liidu tasandil voi see voib kahjustada liidu
mainet, sealhulgas kriminaalasjad, mille korral véidakse liidu mainet kahjustada
riiklikul voi kohalikul tasandil.

3 Moistet ,vara” kasutatakse kdesoleval juhul vastavalt maaratlusele, mis on esitatud rahapesuvastase tookonna
(FATF) soovitustes: ,vara — igasugune vara, kas aineline voi mitteaineline, kas kinnis- v6i vallasvara, kas materiaalne
voi mittemateriaalne, ning sellise vara omandidigust voi muid selle varaga seotud digusi téendavad juriidilised
dokumendid voi aktid” (sonastik).
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3.3. Padevuse teostamine, kasutades seoses uurimisega
evokatsioonidigust koos viitega kuritegeliku tegevuse kohta
saadud teabele, mille Euroopa Prokuratuur saab vastavalt
artikli 24 loikele 2

Euroopa Prokuratuur teostab oma padevust seoses uurimisega, kasutades evokatsioonidigust,
kui taidetud on jaotises 3.2 satestatud kriteeriumid ja vahemalt (ks jargmistest tdiendavatest
kriteeriumidest:

a) uurimisel voivad olla tagajarjed liidu tasandil voi see voib kahjustada liidu mainet,
sealhulgas kriminaalasjad, mille korral voidakse liidu mainet kahjustada riiklikul voi
kohalikul tasandil;

b) liidu ametnikke v6i muid teenistujaid, liidu institutsioonide liikmeid vo6i muid
ametiisikuid* kahtlustatakse kuriteo toimepanekus mis tahes rollis;

C) uurimine on piiriilese mé6tmega, hdlmates vahemalt kaht osalevat liikmesriiki,
mistottu on Euroopa Prokuratuuril Uhtse asutusena uurimiseks ja suldistuse
esitamiseks tdhusam positsioon;

d) uurimine on piiriilese médétmega, hdlmates nii osalevaid kui ka mitteosalevaid
liikmesriike ja/voi kolmandaid riike, ning osaleva liikmesriigi riigiasutused ei vétnud
asjakohaseid meetmeid voi uurimine viibib oluliselt;

e) riigiasutus ei votnud ja tdendoliselt ei vota voi ei saa votta asjakohaseid meetmeid liidu
finantshuvidele tekitatud kahju taielikuks sissendudmiseks;

f) riigiasutus ei teostanud olulisi uurimistoiminguid;

g) padev riigiasutus ja Euroopa Prokuratuur on sélminud kokkuleppe, et viimane on
uurimiseseks voi stitidistuse esitamiseks paremas positsioonis,
VoI

h) kui on kiiresti vaja tegelda (ihe voi mitmega jargmistest olukordadest ning vastutav
riigiasutus ei votnud olukorra lahendamiseks asjakohaseid meetmeid ning téendoliselt
ei vota voi ei saa neid selleks votta:

1. konkreetne oht, et kuriteoga saadud tulu laheb kaotsi, milakse, antakse (le voi
tehakse mingil viisil konfiskeerimiseks kattesaamatuks;

2. konkreetne oht, et kahtlustatav voib (kahtlustatavad voivad) uritada pdgeneda voi
Uritab (Uritavad) tegelikult pogeneda stldistuse esitamise ja digusemoistmise eest;

3. konkreetne oht, et Giht voi mitut pohitunnistajat dhvardatakse, neile tekitatakse
kahju voi neile liginetakse muul viisil, et nad oma Gtlusi muudaks;

4 Moistet ,ametiisik” kasutatakse kdesolevas dokumendis vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli
2017.aasta direktiivi (EL) 2017/1371 (mis kasitleb véitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu
kriminaaldiguse abil (finantshuvide kaitse direktiiv)) artikli 4 16ikes 4 ja pdhjenduses 10 esitatud maaratlusele ning
URO korruptsioonivastase konventsiooni artikli 2 punktides a, b ja c esitatud méaratlusele ning see hélmab
rahvusvahelise organisatsiooni ametiisikuid.
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4. konkreetne oht, et olulised asitdendid havitatakse, neid varjatakse voi need tehakse
muul viisil kattesaamatuks;

5. risk, et suureneb kahju liidu finantshuvidele.

Padevuskonflikti tostatamine voi sellele reageerimine
vastavalt artikli 25 loikele 6

Oigusraamistik

Vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 25 16ikele 6, kui Euroopa Prokuratuur ja
liilkmesriigi prokuratuur on eriarvamusel kiisimuses, kas kuritequ kuulub artikli 22
IGigete 2 voi 3 voi artikli 25 16igete 2 voi 3 kohaldamisalasse, teeb padevuse kohta
otsuse riigiasutus, kes on lilkkmesriigi tasandil padev tegema otsust stitidistuse esitamise
padevuse andmise kohta.

Kuigi maaruses ei satestata konflikti tdstatamise menetlust, ollakse seisukohal, et nii
Euroopa Prokuratuur kui ka lilkkmesriigi prokuratuur véivad otsustada, kumb on padev
uurimist labi viima.

Kuna maaruses puudub konkreetne menetlus, tdidab Euroopa Prokuratuur riiklike
Oigusaktidega kehtestatud padevusvaidluste lahendamise eeskirju ja poordub
asjaomase lilkkmesriigi maaratud asutuse poole, kes on padev tegema otsust padevuse
andmise kohta.

Euroopa Prokuratuur saab teabe vastavalt artikli 24 16ikele 3 ainult artikli 25 16ikes 3
osutatud kriminaalasjade korral. Sellisel juhul véib Euroopa Prokuratuur teostada oma
padevust artikli 25 16ike 6 alusel. Artikli 27 ldikega1 on ette nahtud, et Euroopa
Prokuratuur teeb oma evokatsioonidiguse teostamise kohta otsuse parast kogu
artikli 24 |6ike 2 kohase teabe saamist. P6hjenduses 61 on satestatud, et ,kui liikmesriigi
Oigus- vOi diguskaitseasutus algatab seoses kuriteoga uurimise ja leiab, et Euroopa
Prokuratuur ei saaks teostada oma padevust, peaks ta sellest teavitama Euroopa
Prokuratuuri, et véimaldada viimasel hinnata, kas ta peaks padevust teostama”.
Euroopa Prokuratuur on tadielikult iseseisev otsustamaks, kas kuritegu kuulub tema
padevusse.

Kohaldades analoogia alusel maaruse artikli 27 |6iget 3, voib Euroopa Prokuratuur
samuti teavitada padevat riigiasutust, et Euroopa Prokuratuuri hinnangul kuulub
uurimine tema padevusse ja ta kavatseb kasutada oma evokatsioonidigust. Seega voib
Euroopa Prokuratuur taotleda padevalt riigiasutuselt teabe esitamist vastavalt maaruse
artikkel 24 l16ikele 2.

Kui padev riigiasutus pole sellega siiski ndus ja otsustab kinnitada oma otsust, et
Euroopa Prokuratuur ei peaks vastavalt artikli 24 |16ikele 3 oma padevust teostama, voib
Euroopa Prokuratuur teostada oma padevust artikli25 16ike6 kaudu, mida
kohaldatakse juhul, kui Euroopa Prokuratuur ja lilkkmesriigi prokuratuur on eriarvamusel.

Ko6igil muudel juhtudel, sealhulgas kui uurimine on seotud organiseeritud kuritegevuse
ja rahapesu kuritegudega, on riigiasutusel kohustus teavitada Euroopa Prokuratuuri
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kooskolas artikli 24 16ikega 2, ning kui Euroopa Prokuratuur leiab tulemusena, et ta
peaks oma pddevust teostama, kasutab Euroopa Prokuratuur oma evokatsioonidigust.

h) Seevastu voib liikmesriigi prokuratuur tostatada mitmel juhul nn positiivse
padevuskonflikti®>. Nagu eespool mainitud, teavitab Euroopa Prokuratuur padevat
riigiasutust mis tahes otsusest teostada oma padevust voi jatta see teostamata vastavalt
artikli 25 16ikele 5, artikli 24 |16ikele 7, artikli 26 |6ikele 2, artikli 26 16ikele 7 ja artikli 27
|Gikele 7. Kui Euroopa Prokuratuur teostab oma padevust, kas uurimist algatades voi
kasutades evokatsioonidigust seoses mis tahes kuriteoga, mis kuulub artikli 22 16igete 2
ja 3 voi artikli 25 16igete 2 ja 3 kohaldamisalasse, on liikmesriigi prokuratuuril digus
parast asjaomase teabe saamist nduda, et padev riigiasutus teeks otsuse selle kohta, kes
on padev kriminaalasja uurimist labi viima.

i) Voéimaliku nn negatiivse padevuskonflikti® korral ei saa riigiasutused kriminaalasja
Euroopa Prokuratuurile (ile anda ega edastada, vaid saavad Euroopa Prokuratuuri ainult
vastavalt artikli 24 |6ikele 2 teavitada. Parast teabe hindamist voib Euroopa Prokuratuur
otsustada oma padevust mitte teostada ning ei pea nn negatiivset konflikti tostatama.
Sellisel juhul jadb uurimine padevale riigiasutusele.

j) Siiski voib pddev riigiasutus tostatada nn negatiivse konflikti alati, kui Euroopa
Prokuratuur otsustab oma padevust mitte teostada mis tahes kuriteo korral, mis jadb
artikli 22 16igete 2 voi 3 voi artikli 25 16igete 2 voi 3 kohaldamisalasse.

k) Tuleb markida, et riigiasutus voib nn negatiivse konflikti tostatada ka juhul, kui Euroopa
Prokuratuur on kriminaalasja edastanud vastavalt artikli 34 16ikele 1. Artikli 34 16ike 5
kohaselt on nii, et kui Euroopa Prokuratuur otsustab edastada artikli 34 |6igetes 2 ja 3
nimetatud kriminaalasja riigiasutusele, véib viimane otsustada kriminaalasja mitte lle
votta. Riigiasutusel ei ole siiski 6igust kriminaalasja edastamist tagasi llikata, kui see jaab
artikli 34 16ike 1 kohaldamisalasse. Artikli 34 16ike 1 alusel saab riigiasutusele edastada
ainult selliseid uurimisi (mille suhtes saab téstatada negatiivse konflikti), mis kasitlevad
kuritegusid, mis on seotud kuulumisega kuritegelikku tihendusse, kui ilmneb, et sellise
kuritegeliku Ghenduse kuritegevuse kese ei ole panna toime artikli 22 I6ikes 1 osutatud
kuritegusid. Kui Euroopa Prokuratuur ja liikmesriigi prokuratuur on eriarvamusel selle
osas, kas kuritegu jaab artikli 22 16ike 2 kohaldamisalasse, st mis on kuriteo kese, voib
sellele juhtida padeva riigiasutuse tahelepanu, et viimane teeks otsuse kooskdlas
artikli 25 |6ikega 6.

> ,Positiivne konflikt” viitab siinkohal olukordadele, kus nii Euroopa Prokuratuur kui liikmesriigi prokuratuur
vdidavad, et neil on padevus kriminaalasja uurimise labiviimiseks ja stilidistuse esitamiseks.

5 ,Negatiivne konflikt” viitab siinkohal olukordadele, kus nii Euroopa Prokuratuur kui liikkmesriigi prokuratuur
vdidavad, et neil ei ole pddevust kriminaalasja uurimiseks ja siitidistuse esitamiseks ning et padevus kuulub teisele
asutusele.
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Suunised Euroopa Prokuratuurile, kui eriarvamus voib
pohjustada padevuskonflikti vastavalt Euroopa Prokuratuuri
maaruse artikli 25 loikele 6

Kui Euroopa Prokuratuur otsustab tdstatada maaruse artikli 25 |6ikes 6 osutatud
menetluse kaudu pddevuskonflikti, esitab Euroopa delegaatprokurér padevale
riigiasutusele pohjendatud avalduse, kus taotletakse, et Euroopa Prokuratuurile antaks
kriminaalasja uurimiseks padevus, kui see on asjakohane vastavalt riiklikele
oigusaktidele.

Kui Euroopa Prokuratuur saab teabe, et riigiprokurér on tdstatanud Euroopa
Prokuratuuri maaruse artikli 25 16ike 6 kohaselt padevuskonflikti, esitab asja menetlev
Euroopa delegaatprokurér memorandumiriigiasutusele, kellel on padevus kohaldatava
siseriikliku Oiguse alusel, pdarast jarelevalvet teostava Euroopa prokurdriga
konsulteerimist ja vajaduse korral vastavalt siseriiklikele digusaktidele. Asja menetlev
Euroopa delegaatprokurér selgitab, miks Euroopa Prokuratuur oma padevust teostas,
ning esitab padevale riigiasutusele asjaomased dokumendid.

Kui see on artikli 25 16ike 6 kohaldamiseks teadliku otsuse tegemiseks vajalik, taotleb
Euroopa delegaatprokurér tdiendavat kdttesaadavat asjakohast teavet liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikide asutustele vastavalt
artikli 24 16ikele 9.
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2.LISA. SUUNISED EVOKATSIOONIOIGUSE KASUTAMISE
KRITEERIUMIDE KOHTA SEOSES POOLELIOLEVATE
KRIMINAALASJADEGA, MIS ON SEOTUD KURITEGUDEGA,
MIS ON EUROOPA PROKURATUURI PADEVUSES JA MIS ON
SOORITATUD PARAST 20. NOVEMBRIT 2017

Vastavalt néukogu madruse (EL) 2017/1939 (edaspidi ,Euroopa Prokuratuuri maarus”)
artikli 120 l6ikele 2 on Euroopa Prokuratuur padev koigi tema padevusse kuuluvate kuritegude
korral, mis pannakse toime parast 20. novembrit 2017. aastal, kui siseriiklikku uurimist ei ole
veel I6petatud ning sutdistusakti ei ole veel kohtule esitatud vastavalt artikli 27 [6ike 7 teisele
[Gigule.

On usna téendoline, et Euroopa Prokuratuuri operatiivtegevuse vdga varajases staadiumis
teavitavad liikmesriigi prokuratuurid vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 24
|6ikele 2 Euroopa Prokuratuuri paljudest kriminaalasjadest, mille korral véib Euroopa
Prokuratuur kasutada oma evokatsioonidigust.

Liikmesriikidelt saadud hinnangute kohaselt saab Euroopa Prokuratuur teavet ligikaudu 2150
poolelioleva kriminaalasja kohta (edaspidi ,menetlemata juhtumid”). Vastavalt Euroopa
Prokuratuuri maaruse artikli 27 16ikele 1 algab iga sellise teabe saamisel 5-paevane tahtaeg, et
teha otsus evokatsioonidiguse kasutamise kohta ning sellest tulenevalt kohustuse riigiasutust
vastavalt teavitada.

Proportsionaalsuse ja vajalikkuse pohimotte kohaselt peaks Euroopa Prokuratuur kasutama
evokatsioonidigust ainult nende kriminaalasjade korral, kus tema padevuse teostamisega
kaasneks lisavaartus uurimise jatkamisele.

Sellega seoses viidatakse Euroopa Prokuratuuri kodukorra artikli 40 [6ikes 2 (milles
kehtestatakse teabe kontrollimise eeskirjad uurimise labiviimise eest vastutuse votmiseks)
jargmistele Gldkriteeriumidele:

uurimise seis;

b. uurimise asjakohasus seoses Euroopa Prokuratuuri uurimise ja stitidistuse esitamise
pohimdotete Gihtsuse tagamisega;
uurimise piiritilesed aspektid;

d. muu konkreetne pohjus, mis osutab sellele, et Euroopa Prokuratuuril on uurimise
jatkamiseks paremad véimalused.

Seda arvestades satestab kolleegium jargmised konkreetsed kriteeriumid, mida Euroopa
delegaatprokurdrid votavad arvesse vastutuse votmisel selliste kuritegude pooleliolevate
uurimiste labiviimise ees, mis on sooritatud parast 20. novembrit 2017 ja kuni kuupaevani, mil
Euroopa Prokuratuur hakkab tditma talle kdesoleva maarusega kooskoélas antud uurimise ja
sttdistuse esitamise Ulesandeid:

a) Euroopa Prokuratuur kasutab evokatsioonidigust jargmistel juhtudel:
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1. uurimised, millel véivad olla tagajarjed liidu tasandil voi mis voivad kahjustada liidu
mainet, sealhulgas kriminaalasjad, mille korral voidakse liidu mainet kahjustada
Uksnes riiklikul voi kohalikul tasandil;

2. uurimised, mille toimepanekus kahtlustatakse liidu ametnikke voi muid teenistujaid,
liidu institutsioonide liilkmeid voi muid ametiisikuid7;

b) Kuildikes 1 satestatud nduded ei ole taidetud, voib Euroopa Prokuratuur siiski kasutada
evokatsioonidigust kriminaalasja suhtes jargmistel juhtudel:

1. see on asjakohane seoses Euroopa Prokuratuuri uurimise ja sttidistuse esitamise
pohimotete Gihtsuse tagamisega;

2. esineb moni konkreetne pdhjus, mis osutab sellele, et Euroopa Prokuratuuril on
uurimise jatkamiseks paremad voéimalused

ning

3. uurimise ja sludistusakti esitamise menetlustahtajani jarelejaanud aeg on
kooskolas veel teostamata uurimistoimingutega ning ei ohusta uurimise
korraparast |6petamist.

c) llma et see piiraks eespool satestatud kriteeriume, ei kasuta Euroopa Prokuratuur
evokatsioonidigust pohimotteliselt seoses uurimisega, mida on alustatud lle kahe
aasta enne seda, kui Euroopa Prokuratuur hakkas tegutsema, vastavalt Euroopa
Prokuratuuri maaruse artikli 120 16ike 2 teisele lausele.

d) lgal juhul kasutab Euroopa Prokuratuur evokatsioonidigust uurimiste suhtes, mis
kuuluvad tema padevusse, kui padeva riigiasutusega saavutatakse kokkulepe
evokatsioonidiguse kasutamiseks.

7 Moistet ,ametiisik” kasutatakse kdesolevas dokumendis vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli
2017.aasta direktiivi (EL) 2017/1371 (mis kasitleb véitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu
kriminaalbiguse abil, (finantshuvide kaitse direktiiv)) artikli 4 |6ikes 4 ja pdhjenduses 10 esitatud madratlusele ning
URO korruptsioonivastase konventsiooni artikli 2 punktides a, b ja c esitatud maaratlusele ning see hélmab
rahvusvahelise organisatsiooni ametiisikuid.
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3.LISA. EUROOPA PROKURATUURI KOLLEEGIUMI
SUUNISED EUROOPA DELEGAATPROKURORIDELE
KRIMINAALASJADE EVOKATSIOONI OIGUSE
MITTEKASUTAMISE KRITEERIUMIDE KOHTA

Euroopa delegaatprokurdrid votavad arvesse jargmisi suuniseid, et otsustada mitte kasutada
evokatsioonidigust kuritegude korral, mille tulemusel kahjustati voi tdenaoliselt kahjustatakse
liidu finantshuve vaiksemas mahus kui 100 000 eurot, vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse
artikli 27 I6ikele 8:

[Ima et see piiraks sellega seoses alalise koja padevust, otsustavad Euroopa delegaatprokurorid
sOltumatult ja pohjendamatu viivituseta mitte kasutada evokatsioonidigust selliste
kuritegudega seotud kriminaalasjade korral, v.a jargmistel juhtudel:

a) ametiisikud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 5.juuli 2017.aasta direktiivi (EL)
2017/1371 (mis kasitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu
kriminaaldiguse abil) artikli4 [6ike4 tahenduses, keda kahtlustatakse kuriteo
toimepanekus mis tahes rollis;

b) uurimine holmab kuritegelikku Uhendust vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse
artikli 22 loikele 2;

¢) uurimisel voivad olla tagajarjed liidu tasandil voi see voib kahjustada liidu mainet,
sealhulgas kriminaalasjad, mille korral voidakse liidu mainet kahjustada riiklikul voi
kohalikul tasandil;

d) uurimine on piirililese mé6tmete, hélmates vahemalt kahte Euroopa Prokuratuuris
osalevat liikmesriiki, mistottu on Euroopa Prokuratuuril Ghtse asutusena uurimiseks ja
sttdistuse esitamiseks tohusam positsioon;

e) uurimine on piiriilese mé6tmega, hélmates nii Euroopa Prokuratuuris osalevaid kui
mitteosalevaid liikmesriike ja/voi kolmandaid riike, ning riigiasutused ei votnud
asjakohaseid meetmeid voi uurimine viibib oluliselt;

f) riigiasutus ei votnud ja tdendoliselt ei vota voi ei saa votta asjakohaseid meetmeid liidu
finantshuvidele tekitatud kahju taielikuks sissendudmiseks;

VvOIi

g) kui on kiiresti vaja tegelda tGihe v6i mitmega jargmistest olukordadest ning vastutav
riigiasutus ei votnud asjakohaseid meetmeid ning téendoliselt ei vota voi ei saa neid
olukorra lahendamiseks votta:

1. konkreetne oht, et kuriteoga saadud tulu laheb kaotsi, miiakse, antakse (le voi
tehakse mingil viisil konfiskeerimiseks kattesaamatuks;

2. konkreetne oht, et kahtlustatav voib (kahtlustatavad véivad) Uritada pogeneda voi
Uritab (Uritavad) tegelikult pogeneda silidistuse esitamise ja digusemoistmise eest;

3. konkreetne oht, et Giht voi mitut pohitunnistajat dhvardatakse, neile tekitatakse
kahju voi neile liginetakse muul viisil, et nad oma Gtlusi muudaks;
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4. konkreetne oht, et olulised asitdendid havitatakse, neid varjatakse voi need tehakse
muul viisil kattesaamatuks;

5. risk, et kahju liidu finantshuvidele suureneb.
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4.LISA. SUUNISED KRIMINAALASJADE PADEVATELE
RIIGIASUTUSTELE EDASTAMISE KRITEERIUMIDE KOHTA

Vastavalt Euroopa Prokuratuuri madruse artikli 34 16ikele 3 ja artikli9 Ibikele 2 esitab
kolleegium (Uldised suunised, mis véimaldavad alalistel kodadel edastada kriminaalasja
padevale riigiasutusele jargmistel juhtudel:

e kuritegude korral, mille tulemusel kahjustati voi téendoliselt kahjustatakse liidu
finantshuve vaiksemas mahus kui 100 000 eurot, kui kolleegium leiab, viidates kuriteo
raskusastmele voi menetluse keerukusele konkreetse kriminaalasja korral, et vajadus
liidu tasandil uurimise voi stitidistuse esitamise jarele puudub ning et see oleks uurimise
vOi stiidistuse esitamise tohususe huvides

e seoses direktiivi (EL) 2017/1371 artikli 3 16ike 2 punktides a ja b osutatud kuritegudega,
kui liidu finantshuvidele tekitatud voi toenaoliselt tekitatav kahju ei tileta monele teisele
kannatanule tekitatud voi toendoliselt tekitatavat kahju

Vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 34 16ike 3 neljandale I6igule hélmavad sellised
edastamised ka Euroopa Prokuratuuri padevusse kuuluvaid lahutamatult seotud kuritegusid,
nagu on osutatud artikli 22 |6ikes 3.

1. Kuriteod, mille tulemusel kahjustati voi toenaoliselt
kahjustatakse liidu finantshuve vaiksemas mahus Kkui
100 000 eurot

Vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse artikli 34 16ike 3 esimesele |6igule, voib alaline koda
edastada kriminaalasja padevale riigiasutusele kuritegude korral, mille tulemusel kahjustati voi
téendoliselt kahjustatakse liidu finantshuve vaiksemas mahus kui 100 000 eurot, v.a jargmistel
juhtudel:

a) ametiisikud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 5.juuli 2017.aasta direktiivi (EL)
2017/1371 (mis kasitleb véitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu
kriminaaldiguse abil) artikli4 |6ike4 tahenduses, keda kahtlustatakse kuriteo
toimepanekus mis tahes rollis;

b) uurimine holmab kuritegelikku Ghendust vastavalt Euroopa Prokuratuuri maaruse
artikli 22 16ikele 2;

¢) uurimisel voivad olla tagajdrjed liidu tasandil voi see voib kahjustada liidu mainet,
sealhulgas kriminaalasjad, mille korral voidakse liidu mainet kahjustada tiksnes riiklikul
voi kohalikul tasandil;

d) uurimine on piiritilese m66tmega, mis hélmab vahemalt kahte Euroopa Prokuratuuris
osalevat liikmesriiki ja/voi nii osalevaid kui mitteosalevaid lilkkmesriike ja/v6i kolmandaid
rilke, mille tottu on Euroopa Prokuratuur ihtse asutusena paremas positsioonis, et
uurimist labi viia ja stldistust esitada;
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e) on pohjust arvata, et riigiasutus ei votaks asjakohaseid meetmeid liidu finantshuvidele
tekitatud kahju taielikuks hivitamiseks;

f) kui on Kkiiresti vaja tegelda the vbi mitmega jargmistest olukordadest ning vastutav
riigiasutus ei votnud asjakohaseid meetmeid ning téendoliselt ei vota voi ei saa neid
olukorra lahendamiseks votta:

1.

konkreetne oht, et kuriteoga saadud tulu laheb kaotsi, miitiakse, antakse tle voi
tehakse mingil viisil konfiskeerimiseks kattesaamatuks;

konkreetne oht, et kahtlustatav voib (kahtlustatavad voivad) uritada pdgeneda voi
Uritab (Uritavad) tegelikult pogeneda silidistuse esitamise ja digusemoistmise eest;

konkreetne oht, et liht voi mitut pohitunnistajat ahvardatakse, neile tekitatakse
kahju voi neile liginetakse muul viisil, et nad oma Gtlusi muudaks;

konkreetne oht, et olulised asitdendid havitatakse, neid varjatakse voi need tehakse
muul viisil kattesaamatuks;

risk, et kahju liidu finantshuvidele suureneb.

2. Direktiivi (EL) 2017/1371 artikli 3 loike 2 punktides ajab
osutatud kuriteod ning kui liidu finantshuvidele tekitatud
voi toenaoliselt tekitatav kahju ei lleta monele teisele
kannatanule tekitatud voi toenaoliselt tekitatavat kahju

Seoses direktiivi (EL) 2017/1371 artikli 3 I6ike 2 punktides a ja b osutatud kuritegudega, kui liidu
finantshuvidele tekitatud voi tdenaoliselt tekitatav kahju ei ileta monele teisele kannatanule
tekitatud voi tdendoliselt tekitatavat kahju, voib alaline koda asjaomase teise kannatanu
taotlusel edastada kriminaalasja padevale riigiasutusele jargmistel juhtudel:

a) kannatanu on lilkmesriigi avalik-6iguslik asutus véi organ ning

b) padev riigiasutus on paremas positsioonis uurimiseks voi stitidistuse esitamiseks.
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