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DECIZIA COLEGIULUI PARCHE TULUI
FUROPEAN DIN 21 APRILIE 2021

DE ADOPTARE A ORIENTARILOR OPERATIONALE PRIVIND
INVESTIGAREA, POLITICA DE EVOCARE SI TRIMITEREA CAZURILOR,
MODIFICATA PRIN DECIZIA NR. 00//2022 DIN
/ FEBRUARIE 2022 SI PRIN DECIZIA NR. 026/2022 DIN 29
IUNIE 2022 A COLEGIULUI EPPO

Colegiul Parchetului European (EPPO),

avand in vedere Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere
in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO), denumit in continuare ,Regulamentul EPPO”, in special articolul 9 alineatul
(2), articolele 25, 26, 27 si articolul 34 alineatul (3),

avandin vedere regulamentul intern de procedura al EPPO, adoptat de colegiu la 12 octombrie
2020, in special articolele 42 si 57,

avand in vedere necesitatea asigurarii unei politici coerente in materie de urmarire penala si a
combaterii eficace a infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,

luand in considerare propunerea elaborata de procurorul-sef european, pe baza concluziilor
grupului de lucru specializat al procurorilor europeni,

DECIDE DUPA CUM URMEAZA:

Articolul 1

in anexa 1, care face parte integranta din prezenta decizie, sunt prevazute orientari privind
prioritatile si politica EPPO in materie de investigare si urmarire penala.

in anexa 2, care face parte integranta din prezenta decizie, sunt prevazute orientari privind
criteriile de evocare a cauzelor pendinte legate de infractiuni care intra in sfera de competenta
a EPPO si care au fost savarsite dupa 20 noiembrie 2017.

In anexa 3, care face parte integranta din prezenta decizie, sunt prevazute orientari privind
criteriile de neevocare a cauzelor de catre procurorii europeni delegati.

In anexa 4, care face parte integranta din prezenta decizie, sunt prevazute orientari privind
criteriile de trimitere a cazurilor catre autoritatile nationale competente.
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Articolul 2

Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii.

Adoptata la Luxemburg, 21 aprilie 2021.

Pentru colegiu,

Laura Codruta KOVESI

Procuror-sef european
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ANEXA 1: ORIENTARI PRIVIND PRIORITATILE SI POLITICA
EPPO iN MATERIE DE INVESTIGARE S| URMARIRE PENALA'

In temeiul considerentului 24 din Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului (denumit in
continuare ,Regulamentul EPPO”), Colegiul EPPO ia decizii cu privire la chestiuni strategice,
inclusiv stabilirea prioritatilor si a politicii de investigare si de urmarire penala a EPPO. in plus,
in temeiul articolului 9 alineatul (2)?> din Regulamentul EPPO, colegiul ia decizii cu privire la
chestiuni strategice, in special pentru a asigura coerenta, eficienta si consecventa politicii EPPO
in materie de urmarire penala in toate statele membre.

Articolul 25 alineatul (1) prevede ca ,EPPO fisi exercitd competenta fie prin inceperea unei
investigatii in temeiul articolului 26, fie prin adoptarea deciziei de a-si folosi dreptul de evocare
in temeiul articolului 27.”

EPPO initiaza o investigatie atunci cand primeste informatii relevante cu privire la orice
infractiune savarsita sau in curs de savarsire pentru care ar putea fi competent si cu privire la
care o autoritate judiciara sau de aplicare a legii a unui stat membru nu a initiat o investigatie.

EPPO poate decide sa-si exercite dreptul de evocare atunci cand o autoritate judiciara sau de
aplicare a legii dintr-un stat membru initiaza o investigatie cu privire la o infractiune pentru
care EPPO si-ar putea exercita competenta.

Articolul 40 alineatul (2) din Regulamentul intern de procedura al EPPO (denumit in continuare
,RIP") prevede ca verificarea in scopul evocarii trebuie sa ia in considerare criterii suplimentare,
in special:

a. vechimea investigatiei;

b. relevanta investigatiei in ceea ce priveste asigurarea coerentei politicii de investigare si
urmarire penala a EPPO;

aspectele transfrontaliere ale investigatiei;

d. existenta altor motive specifice care sugereaza ca EPPO este mai in masurd sa continue
investigatia.

in acest context, colegiul stabileste urmatoarele orientari pe care procurorii europeni delegati
trebuie sa le ia in considerare in ceea ce priveste prioritatile si politica EPPO in materie de
investigare si urmarire penala:

1. Initierea uneiinvestigatii

a) In temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul EPPO, ,institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii si autoritatile din statele membre competente in temeiul
dreptului national aplicabil denunta fara intarziere la EPPO orice comportament

! Aceste orientari sunt reproduse asa cum au fost adoptate prin Decizia nr.029/2021 a Colegiului EPPO din 21
aprilie 2021 si modificate prin Decizia nr. 026/2022 a Colegiului EPPO din 29 iunie 2022.

2 Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, articolele mentionate in continuare sunt articole din
,Regulamentul EPPO".
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infractional pentru care acesta ar putea sa isi exercite competenta in conformitate cu
articolul 22, articolul 25 alineatele (2) si (3)”. Acesta este principalul canal care permite
EPPO sa-si exercite competenta prin initierea unei investigatii.

Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si autoritatile din statele membre sunt
principalele surse de raportare a infractiunilor. De asemenea, EPPO poate primi
informatii directe din alte surse, cum ar fi plangeri din partea unor persoane fizice si
juridice. Intr-adevar, articolul 26 alineatul (1) prevede ca EPPO initiaza o investigatie
atunci cand ,exista motive intemeiate sa se considere” cd o infractiune care intra in sfera
sa de competenta este savarsita sau a fost savarsita, fara a se mentiona vreo sursa
specifica.

Articolul 24 alineatul (1) se refera la articolul 22 si la articolul 25 alineatele (2) si (3), ceea
ceinseamna ca EPPO este, in prima instanta, singura autoritate competenta sa evalueze
daca ar trebui sa-si exercite competenta. Aceasta include cazurile in care exista o
potentiala competenta concurenta a EPPO si a autoritatilor nationale de urmarire
penald. Articolul 24 alineatul (1) prevede un canal de comunicare a cauzei penale
dedicat direct si exclusiv EPPO, care nu poate implica autoritatile judiciare nationale ca
destinatari simultani sau concomitenti ai comunicarii. In acest caz, institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii si autoritdtile din statele membre competente in temeiul
dreptului national aplicabil inainteaza dosarul penal direct si exclusiv la EPPO.
Comunicarea primita in conformitate cu articolul 24 alineatul (1) urmareste declansarea
unei decizii a EPPO cu privire la posibilitatea exercitarii competentei sale prin initierea
unei investigatii; asadar, aceasta se adreseaza numai EPPO.

Prin urmare, raportarea infractiunilor de catre autoritatile mentionate, cu prioritate si
exclusiv catre EPPO, va impiedica interferenta cu prerogativele EPPO si actiunile sale de
investigare. Aceasta linie exclusiva de raportare ar preveni riscul de investigatii paralele
si consecintele negative ale acestora, precum si o perturbare grava a mecanismului de
schimb de informatii prevazut prin regulament.

Regulamentul intern mentionat mai sus nu aduce atingere dreptului autoritatilor
nationale de a primi informatii in timp util in cazul in care EPPO decide sa initieze o
cauza, intrucat EPPO are obligatia sa transmita aceste informatii in conformitate cu
articolul 25 alineatul (5) si cu articolul 26 alineatul (7).

Evocarea unei investigatii

EPPO va primi informatii cu privire la o infractiune in legatura cu care si-ar putea exercita
competenta dupa ce o autoritate judiciara sau de aplicare a legii a unui stat membru a
initiat deja o investigatie. Aceste informatii sunt primite in conformitate cu articolul 24
alineatul (2) si au legatura cu posibila decizie a EPPO de a-si exercita competenta prin
exercitarea dreptului sau de evocare.

Astfel cum s-a mentionat anterior, criteriile care trebuie indeplinite pentru evocarea sau
nu a unei cauze, cu privire la care o autoritate nationala a initiat deja o investigatie
penald, difera de cele care tin de initierea unei investigatii.
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c) In asteptarea deciziei EPPO privind evocarea, autoritatea nationald poate desfasura
actiuni de investigare, intrucat, conform articolului27 alineatul (5), autoritatea
nationala are obligatia sa nu desfasoare alte acte de investigare numai dupa ce EPPO isi
exercita dreptul de evocare. Dupa furnizarea informatiilor prevazute la articolul 24
alineatul (2) si inainte ca EPPO sa ia o decizie cu privire la evocare, autoritatea nationala
nu poate sa ia nicio decizie care ar putea impiedica EPPO sa-si exercite dreptul de
evocare.

d) Se maiobserva ca articolul 24 alineatul (2) prevede ca numai ,in cazul in care [...] pentru
o autoritate judiciara competenta sau o autoritate de aplicare a legii” din statul membru
reiese ca investigatia pe care o desfasoara se refera la infractiunea mentionata la
articolul 22 si la articolul 25 alineatele (2) si (3), autoritatea respectiva informeaza EPPO.
Intrucat infractiunile care intra in sfera de competenta a EPPO nu sunt enumerate intr-
o ,lista inchisa de infractiuni” si, prin urmare, nu sunt intotdeauna imediat identificabile,
autoritatea nationald competenta ar putea fi nevoita sa efectueze o evaluare initiala
inainte sa informeze EPPO.

e) Cu toate acestea, autoritatea judiciara sau de aplicare a legii competenta din statul
membru poate considera ca EPPO nu si-a putut exercita competenta exclusiv in
legatura cu situatiile mentionate la articolul 24 alineatul (3). In orice caz, autoritatea
nationala competenta are obligatia sa informeze EPPO in acest sens.

f) In situatia in care autoritatea nationala nu considera ca EPPO ar trebui informat, EPPO
poate totusi sa-si exercite dreptul de evocare dupa ce a primit informatii din alte surse
si urmand procedura prevazuta la articolul 27 alineatul (3) si, in consecinta, la articolul
24 alineatul (2).

3. Orientari privind exercitarea competentei EPPO

3.1. Norme generale

a) In temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul EPPO, institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii, precum si autoritatile statelor membre competente in baza
dreptului national raporteaza orice comportament infractional mentionat la articolul 22
si la articolul 25 alineatele (2) si (3) exclusiv catre EPPO.

b) Tn sensul acestor orientari, evaluarea prejudiciului cauzat sau care risca sa fie cauzat
intereselor financiare ale Uniunii Europene ia in considerare:

1. prejudicierea efectiva a resurselor sau activelor Uniunii Europene, precum si/sau
prejudiciul care ar fi putut fi cauzat daca infractiunea ar fi fost sdvarsita in
conformitate cu intentia autorului (autorilor);

2. valoarea contractului, in cauzele legate de achizitii publice, atunci cand
comportamentul nu a cauzat prejudicii materiale efective asupra intereselor
financiare ale Uniunii, dar contractul nu ar fi fost atribuit fara activitatea
frauduloasa”.
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¢) Atunci cand EPPO decide sa-si exercite competenta in legatura cu o infractiune care
intra in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (2) sau (3) ori al articolului 25
alineatul (2) sau (3) si este previzibil ca o astfel de decizie ar putea da nastere unui
conflict de competenta in temeiul articolului 25 alineatul (6), atat decizia EPPO, cat si
informarea statului membru sunt motivate si contin o justificare specifica privind
competenta EPPO in cauza respectiva.

3.2. Exercitarea competentei prin initierea unei investigatii cu
privire la informatii referitoare la un comportament
infractional pe care EPPO le primeste conform articolului 24
alineatul (1) sau din alte surse autonome

a) EPPO isi exercita competenta cu privire la orice infractiune mentionata la articolul 22
alineatul (1) care intra in sfera sa de competenta materiala, teritoriala, personald si
temporala.

b) In conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul EPPO, EPPO isi exercita
competenta in materie de infractiuni legate de participarea la o organizatie criminala in
cazul in care activitatea infractionald a unei astfel de organizatii criminale se axeaza pe
savarsirea oricareia dintre infractiunile mentionate la articolul 22 alineatul (1). In acest
caz, si fara a aduce atingere articolului 25 alineatul (3), EPPO initiaza investigatia
indiferent de prezenta concomitenta a altor infractiuni de baza si indiferent de
prejudiciul cauzat sau care risca sa fie cauzat intereselor financiare ale Uniunii de
infractiunile care nu sunt mentionate la articolul 22 alineatul (1).

¢) Incazulin care activitateailicita a unei astfel de organizatii criminale vizeaza in mod egal
diverse domenii si in daca scopul de a savarsi una sau mai multe dintre infractiunile
mentionate la articolul 22 alineatul (1) coincide cu intentia de a savarsi alte infractiuni,
EPPO isi poate exercita competenta numai daca apare una dintre urmatoarele
circumstante:

1. sanctiunea maxima prevazuta prin dreptul intern pentru infractiunea care face
obiectul articolului 22 alineatul (1) este mai severa decat sanctiunea maxima
prevazuta pentru alta infractiune de baza, iar separarea investigatiei ar fi in
detrimentul instrumentarii eficiente a investigatiei sau urmaririi penale, impotriva
interesului justitiei sau ar putea aduce atingere garantiilor procedurale sau
drepturilor fundamentale ale paratilor sau ale victimelor. In situatia in care pedeapsa
maxima pentru infractiunea care nu intra in sfera de competenta a EPPO este mai
severd, EPPO poate totusi sa-si exercite competenta daca infractiunea respectiva a
fost instrumentala pentru savarsirea infractiunii care face obiectul articolului 22
alineatul (1), daca a fost savarsita pentru a asigura impunitatea actelor care intrd in
sfera de competenta a EPPO sau daca a fost instrumentala pentru tranzactia,
transferul sau eliminarea produselor infractiunii care face obiectul articolului 22
alineatul (1);
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2. exista un motiv sa se creada ca prejudiciul cauzat sau care risca sa fie cauzat
intereselor financiare ale Uniunii de activitatea infractionald in cauza depdaseste
prejudiciul cauzat sau care risca sa fie cauzat altei victime;

3. investigatia ar putea avea repercusiuni la nivelul Uniunii sau ar putea aduce atingere
reputatiei Uniunii, inclusiv cazurile in care reputatia Uniunii ar putea fi compromisa
la nivel national sau local.

d) EPPO isi exercita competenta cu privire la orice alta infractiune care este indisolubil
legata de comportamentul infractional care face obiectul articolului 22 alineatul (1), in
conformitate cu articolul 22 alineatul (3) si articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul
EPPO. O infractiune este considerata indisolubil legata de alta infractiune, printre altele,
atunci cand:

1. decizia separata privind urmarirea penala a uneia dintre acestea poate genera
consecinte ne bis in idem in cadrul investigadrii, urmaririi penale sau judecarii
celeilalte;

2. ambele infractiuni au fost savarsite prin intermediul aceleiasi activitati materiale si
au fost motivate de aceeasi intentie;

3. faptele care compun infractiunile respective au fost savarsite ca parte a executarii
aceluiasi plan infractional in scopul atingerii acelasi obiectiv comun;

4. comportamentul ilicit specific care compune una dintre infractiuni este legat in
timp, in spatiu si prin obiect de cealalta, constituind un tot indisolubil;

5. faptele subiacente acestor infractiuni sunt interconectate astfel incat o investigatie,
urmdrire penala sau judecare separata a infractiunilor in cadrul unor proceduri
diferite ar diviza in mod artificial seria de evenimente care formeaza procesul natural
de actiune.

e) Conform articolului4 alineatul (1) din Directiva UE 2017/1371, EPPO fisi exercita
competenta in ceea ce priveste infractiunile de spalare a banilor care implica bunuri?
provenite din infractiunile mentionate la articolul 22 alineatul (1).

f) Atunci cand activitatile de spalare a banilor implica atat bunuri provenite din
infractiunile mentionate la articolul 22 alineatul (1), cat si din orice alte infractiuni, EPPO
isi exercita competenta:

1. daca pedeapsa maxima prevazuta prin dreptul intern pentru o infractiune predicat
care intrd in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1) este mai severa decat
pedeapsa maxima prevazuta pentru alta infractiune predicat, cu exceptia situatiei in
care aceasta din urma a fost instrumentala pentru savarsirea infractiunii care intra in
domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1);

3 In acest document, termenul ,bunuri” este utilizat in conformitate cu definitia stabilita in recomandarile GAFI:
LBunuri reprezinta toate categoriile de active, corporale sau necorporale, mobile sau imobile, tangibile sau
intangibile, precum si actele juridice sau documentele care atesta dreptul de proprietate asupra acestor active sau
drepturile legate de acestea” (glosar).
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2. daca valoarea bunurilor provenite din infractiunile mentionate la articolul 22
alineatul (1) este mai mare decat valoarea bunurilor provenite din alte infractiuni
predicat

sau

3. daca investigatia ar putea avea repercusiuni la nivelul Uniunii sau ar putea aduce
atingere reputatiei Uniunii, inclusiv cazurile in care reputatia Uniunii ar putea fi
compromisa la nivel national sau local.

3.3. Exercitarea competentei prin evocarea unei investigatii cu
referire la informatii legate de un comportament
infractional, pe care EPPO le primeste conform articolului 24
alineatul (2)

EPPO isi exercita competenta evocand o investigatie atunci cand sunt indeplinite criteriile
prevazute la punctul 3.2 si cel putin unul dintre urmatoarele criterii suplimentare:

a) Investigatia ar putea avea repercusiuni la nivelul Uniunii sau ar putea aduce atingere
reputatiei Uniunii, inclusiv cazurile in care reputatia Uniunii ar putea fi compromisa la
nivel national sau local;

b) Functionari sau alti agenti ai Uniunii, membri ai institutiilor Uniunii sau alti functionari
publici* sunt suspectati de savarsirea, indiferent in ce calitate, a infractiunii;

¢) Investigatia are o dimensiune transfrontaliera care implica cel putin doua state membre
participante, plasand EPPO, ca parchet unic, intr-o pozitie mai eficace de investigare si
urmadrire penala;

d) Investigatia are o dimensiune transfrontaliera, implicind atat statele membre
participante, cat si cele neparticipante si/sau tari terte, iar autoritatile nationale ale
statului membru participant nu au intreprins nicio actiune relevanta sau investigatia
este intarziata considerabil;

e) Autoritatea nationala nu a intreprins si nu este susceptibila sau in masura sa intreprinda
actiuni pertinente pentru a recupera integral prejudiciul adus intereselor financiare ale
Uniunii;

f) Autoritatea nationala nu a intreprins actiuni semnificative de investigare;

g) Seajunge laun acordintre autoritatile nationale competente si EPPO cu privire la faptul
ca acesta din urma este mai in masura sa investigheze sau sa urmareasca penal;

sau

*1n prezentul document, termenul de ,functionar public” este utilizat conform definitiilor prevazute la articolul 4
alineatul (4) si considerentul 10 din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept
penal (Directiva PIF) si la articolul 2 literele (a), (b) si (c) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, inclusiv functionarii unei organizatii internationale publice.
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h) Exista o nevoie urgenta de a solutiona una sau mai multe dintre urmatoarele situatii, iar
autoritatea nationala responsabilda nu a intreprins actiuni pertinente si nu este
susceptibila sau in masura sa intreprinda actiuni pentru a o aborda:

1. pericolul concret ca produsele provenite din savarsirea de infractiuni sa fie disipate,
vandute, transferate sau sa fie indisponibilizate prin alte mijloace pentru confiscare;

2. pericolul concret ca suspectul (suspectii) sa incerce sa se sustraga sau incearca
efectiv sa se sustraga urmaririi penale si justitiei;

3. pericolul concret ca unul sau mai multi martori-cheie sa fie intimidati, vatamati sau
abordati in vreun fel pentru a-si modifica declaratia;

4. pericolul concret ca probe importante sa fie distruse, ascunse sau indisponibilizate
prin alte mijloace;

5. riscul ca prejudiciul adus intereselor financiare ale Uniunii sa creasca.

4, Sesizarea sau reactia la un conflict de competenta
conform articolului 25 alineatul (6)

4.1. Cadrul juridic

a) Conform articolului 25 alineatul (6) din Regulamentul EPPO, in caz de dezacord intre
EPPO si autoritatile nationale de urmarire penala in ceea ce priveste intrebarea daca
comportamentul infractional intra in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (2)
sau (3) sau al articolului 25 alineatul (2) sau (3), autoritatea nationala competenta este
cea care decide asupra atribuirii competentelor in ceea ce priveste urmarirea penala la
nivel national.

b) Desi regulamentul nu stabileste nicio procedura de sesizare a conflictului, se considera
ca atat EPPO, cat si autoritatea nationala de urmarire penala ar putea fi in masura sa
solicite o decizie cu privire la competenta in materie de investigare a cauzei.

c) In lipsa unei proceduri specifice stabilite prin regulament, EPPO respectd normele
stabilite prin dreptul intern privind solutionarea conflictelor de competenta si se
adreseaza autoritatii specificate de statul membru in cauza ca fiind cea potrivita pentru
a decide cu privire la atribuirea competentei.

d) EPPO primeste informatiile in conformitate cu articolul 24 alineatul (3) numaiin ceea ce
priveste cazurile mentionate la articolul 25 alineatul (3). In acest caz, EPPO isi poate
exercita competenta prin intermediul articolului 25 alineatul (6). Articolul 27 alineatul
(1) prevede ca EPPO ia decizia de a-si exercita sau nu dreptul de evocare la primirea
tuturor informatiilor relevante conform articolului 24 alineatul (2). Considerentul 61
prevede ca ,in cazul in care o autoritate judiciara sau de aplicare a legii dintr-un stat
membru initiaza o investigatie cu privire la o infractiune si considera ca EPPO nu si-ar
putea exercita competenta, respectiva autoritate informeaza EPPO cu privire la acest
lucru, pentru a-i permite sa aprecieze daca ar trebui sa isi exercite competenta”. EPPO
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detine autonomie completa pentru a stabili daca infractiunea intra in sfera sa de
competenta.

e) Aplicand prin analogie articolul 27 alineatul (3) din regulament, EPPO poate, de
asemenea, sa informeze autoritatea nationalda competenta cu privire la faptul ca
investigatia a fost evaluata de EPPO ca intrand in sfera sa de competenta si cu privire la
intentia sa de a-si exercita dreptul de evocare. Prin urmare, EPPO poate solicita
autoritatii nationale competente sa raporteze informatiile in conformitate cu articolul
24 alineatul (2) din regulament.

f) Cutoate acestea, daca autoritatea nationala competenta nu este de acord si decide sa-
si confirme opinia ca EPPO nu si-a putut exercita competenta in conformitate cu
articolul 24 alineatul (3), EPPO isi poate exercita competenta prin intermediul articolului
25 alineatul (6), aplicabil in caz de dezacord intre EPPO si autoritatile nationale de
urmadrire penala.

g) In toate celelalte cazuri, inclusiv atunci cand investigatia vizeaza infractiuni de
criminalitate organizata si spalare de bani, autoritatea nationala are obligatia sa
informeze EPPO conform articolului 24 alineatul (2) si, in consecinta, daca EPPO
considera ca trebuie sa-si exercite competenta, acesta isi va exercita dreptul de evocare.

h) Pe de alta parte, autoritatea nationala de urmarire penala poate sesiza un ,conflict
pozitiv’®> de competenta. Dupa cum s-a mentionat anterior, EPPO informeaza
autoritatea nationala competenta cu privire la orice decizie de a-si exercita sau de a se
abtine de la exercitarea competentei sale, in conformitate cu articolul 25 alineatul (5),
articolul 24 alineatul (7), articolul 26 alineatul (2), articolul 26 alineatul (7) si articolul 27
alineatul (7). Ori de cate ori EPPO isi exercita competenta, fie prin initierea, fie prin
evocarea unei investigatii, cu privire la orice comportament infractional care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (2) sau (3) ori al articolului 25 alineatul (2)
sau (3), autoritatea nationala de urmarire penala are dreptul - dupa obtinerea
informatiilor relevante - sa solicite autoritatii nationale competente sa ia o decizie cu
privire la institutia competenta sa investigheze cazul.

i) In ceea ce priveste un posibil ,conflict negativ’® de competenta, autorititile nationale
nu pot transfera sau trimite cazuri catre EPPO, ci pot doar sa informeze EPPO conform
articolului 24 alineatul (2). Dupa evaluarea informatiilor, EPPO poate decide sa nu-si
exercite competenta si nu are obligatia sa sesizeze un ,conflict negativ”. In acest caz,
investigatia ramane in sarcina autoritatii nationale competente.

j) Autoritatea nationala competenta poate insa sa sesizeze un ,conflict negativ” ori de
cate ori EPPO decide sa nu-si exercite competenta in ceea ce priveste orice
comportament infractional care intra in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul
(2) sau (3) ori al articolului 25 alineatul (2) sau (3).

5Tn acest document, ,conflict pozitiv” se referd la situatiile in care atat EPPO, cat si autoritatea nationala de urmarire
penala pretind ca sunt competente sa investigheze si sa urmdreasca penal cazul.

¢ Tn acest document, ,conflict negativ” se refera la situatiile in care atat EPPQ, cat si autoritatea nationald de
urmarire penala pretind cd nu sunt competente sa investigheze si sa urmdreasca penal un caz si ca aceasta
competenta revine celeilalte autoritati.
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Trebuie precizat ca autoritatea nationala poate sesiza un ,conflict negativ” si in cazul
unei trimiteri a cazului de catre EPPO conform articolului 34 alineatul (1). Astfel, conform
articolului 34 alineatul (5), daca EPPO decide sa trimita la autoritatea nationala un caz
mentionat la articolul 34 alineatele (2) si (3), aceasta din urma poate decide sa nu
accepte preluarea cazului. Autoritatea nationala nu are insa dreptul sa respinga o
trimitere a unui caz care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 34 alineatul (1).
Singurul tip de investigatie care poate fi trimisa unei autoritati nationale conform
articolului 34 alineatul (1), in cazul careia poate fi sesizat un conflict negativ, vizeaza
infractiuni privind participarea la o organizatie criminald, cand se constata ca scopul
principal al activitatii infractionale nu este cel de a savarsi infractiunile mentionate la
articolul 22 alineatul (1). Un dezacord intre EPPO si autoritatile nationale de urmarire
penala cu privire la intrebarea daca respectivul comportament infractional intra in sfera
de aplicare a articolului 22 alineatul (2), si anume care este scopul principal al activitatii
infractionale, poate fi adus in atentia autoritatii nationale competente pentru ca aceasta
sa ia o decizie conform articolului 25 alineatul (6).

Orientarile EPPO in caz de dezacord care ar putea cauza un
conflict de competenta conform articolului 25 alineatul (6)
din Regulamentul EPPO

In cazul in care EPPO decide s& sesizeze un conflict prin procedura stabilita la articolul
25 alineatul (6) din regulament, procurorul european delegat depune o cerere motivata
la autoritatea nationala competenta prin care solicita ca EPPO sa fie declarat competent
pentru investigarea cazului, daca acest lucru este in conformitate cu legislatia nationala.

Daca EPPO primeste informatii potrivit carora un procuror national a sesizat un conflict
de competenta conform articolului 25 alineatul (6) din Regulamentul EPPO, procurorul
european delegat care instrumenteaza cazul, dupa consultarea cu procurorul european
insdrcinat cu supravegherea si, daca este cazul, in conformitate cu legislatia nationalg,
depune un memoriu la autoritatea nationala competenta. Procurorul european delegat
care instrumenteaza cazul va explica motivele pentru care EPPO si-a exercitat
competenta si va furniza autoritatii nationale competente documentele relevante.

Atunci cand este necesar in vederea ludrii unei decizii in cunostinta de cauza in scopul
aplicarii articolului 25 alineatul (6), procurorul european delegat solicita informatii
relevante suplimentare aflate la dispozitia institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii si a autoritatilor statelor membre, conform articolului 24 alineatul (9).
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ANEXA 2: ORIENTARI PRIVIND CRITERIILE PENTRU
EVOCAREA CAUZELOR PENDINTE LEGATE DE INFRACTIUNI
CARE INTRA IN SFERA DE COMPETENTA A EPPO SI CARE AU
FOST SAVARSITE DUPA 20 NOIEMBRIE 2017

Conform articolului 120 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului (denumit
in continuare ,Regulamentul EPPO”), EPPO este competent in ceea ce priveste orice infractiune
care intrd in sfera sa de competenta si care a fost savarsita dupa 20 noiembrie 2017, cu conditia
ca investigatia la nivel national sa nu fi fost deja finalizata si ca rechizitoriul sa nu fi fost inaintat
unei instante conform articolului 27 alineatul (7) al doilea paragraf.

Cel mai probabil, in stadiul incipient al activitatii operationale a EPPO, parchetele nationale vor
informa EPPO, in temeiul articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul EPPO, cu privire la un
numar mare de cazuri in legatura cu care EPPO si-ar putea exercita dreptul de evocare.

Potrivit estimarilor primite de la statele membre, EPPO va primi informatii cu privire la
aproximativ 2 150 de cazuri in curs de solutionare (denumite in continuare ,cazuri restante”).
Conform articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul EPPO, fiecare dintre aceste informatii va
activa termenul de 5 zile pentru luarea unei decizii privind exercitarea dreptului de evocare si,
drept urmare, obligatia de informare a autoritatile nationale in consecinta.

Potrivit principiilor de proportionalitate si necesitate, EPPO ar trebui sa evoce doar acele cazuri
in care exercitarea competentei sale ar contribui la continuarea investigatiei.

In aceasta privinta, articolul 40 alineatul (2) din Regulamentul intern de procedura al EPPO, care
stabileste normele de verificare in scopul evocarii, face referire la urmatoarele criterii generale:

a. vechimea investigatiei;

b. relevanta investigatiei in ceea ce priveste asigurarea coerentei politicii de investigare si
urmarire penala a EPPO;

aspectele transfrontaliere ale investigatiei;

d. existenta altor motive specifice care sugereaza ca EPPO este mai in masura sa continue
investigatia.

in acest context, colegiul stabileste urmatoarele criterii specifice care vor fi avute in vedere de
catre procurorii europeni delegati pentru evocarea investigatiilor in curs de desfasurare privind
infractiuni savarsite intre 20 noiembrie 2017 si data la care EPPO preia sarcinile de investigare
si de urmarire penala care i sunt conferite in baza acestui requlament:

a) EPPOvaevoca:

1. investigatii care ar putea avea repercusiuni la nivelul Uniunii sau care ar putea aduce
atingere reputatiei Uniunii, inclusiv cazurile in care reputatia Uniunii ar putea fi
compromisa doar la nivel national sau local;
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2. investigatii in cadrul carora functionari sau alti agenti ai Uniunii, membri ai
institutiilor Uniunii sau alti functionari publici7 sunt suspectati de savarsirea
infractiunii;

b) Daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la punctul 1, EPPO poate totusi sa evoce
cazul daca:

1. acest lucru este relevant pentru a asigura coerenta politicii de investigare si de
urmarire penala a EPPO sau

2. existda motive specifice care sugereaza ca EPPO este mai in masura sa continue
investigatia
Si

3. termenul ramas pentru investigare si termenul procedural pentru depunerea

rechizitoriului sunt compatibile cu actiunile de investigare care urmeaza sa fie
efectuate si nu pun in pericol incheierea normala a investigatiei.

¢) Fara a aduce atingere criteriilor stabilite mai sus, EPPO nu va evoca, in principiu, o
investigatie daca aceasta a fost initiata cu mai mult de doi ani inainte ca EPPO sa devina
operational, conform articolului 120 alineatul (2), a doua teza din Regulamentul EPPO.

d) Tn orice caz, EPPO va evoca investigatiile care intra in sfera sa de competentd daca se
ajunge la un acord cu autoritatile nationale competente cu privire la aceasta evocare.

7Tn prezentul document, termenul de ,functionar public” este utilizat conform definitiilor prevazute la articolul 4
alineatul (4) sila considerentul 10 din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept
penal (Directiva PIF) si la articolul 2 literele (a), (b) si (c) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, inclusiv functionarii unei organizatii internationale publice.
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ANEXA 3: ORIENTARILE COLEGIULUI EPPO PRIVIND
CRITERIILE DE NEEVOCARE A CAUZELOR DE CATRE
PROCURORII EUROPENI DELEGATI

Procurorul european delegat ia in considerare urmatoarele orientari pentru a decide sa nu
evoce 0 cauza care vizeaza infractiuni care au cauzat sau risca sa cauzeze intereselor financiare
ale Uniunii un prejudiciu mai mic de 100 000 EUR, conform articolului 27 alineatul (8) din
Regulamentul EPPO:

Fara a aduce atingere competentelor camerei permanente in aceasta privinta, procurorii
europeni delegati decid, in mod independent si fara intarzieri nejustificate, sa nu evoce o cauza
privind astfel de infractiuni, cu exceptia cazului in care:

a) Functionari publici, astfel cum sunt definiti la articolul 4 alineatul (4) din Directiva (UE)
2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea
fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul
dreptului penal, sunt suspectati ca au savarsit, in orice calitate, infractiunea;

b) Investigatia vizeaza o organizatie criminala in conformitate cu articolul 22 alineatul (2)
din Regulamentul EPPO;

¢) Investigatia ar putea avea repercusiuni la nivelul Uniunii sau ar putea aduce atingere
reputatiei Uniunii, inclusiv cazurile in care reputatia Uniunii ar putea fi compromisa la
nivel national sau local;

d) Investigatia are o dimensiune transfrontaliera care implica cel putin doud state membre
care participa la instituirea EPPO, plasand EPPO, ca parchet unic, intr-o pozitie mai
eficace de investigare si urmarire penala;

e) Investigatia are o dimensiune transfrontaliera, implicand atat statele membre
participante, cat si state membre care nu participa la instituirea EPPO, precum si/sau tari
terte, iar autoritatile nationale nu au intreprins nicio actiune relevanta sau investigatia
este intarziata considerabil;

f) Autoritatea nationala nu a intreprins si nu este susceptibild sau in masura sa intreprinda
actiuni pertinente pentru a recupera integral prejudiciul adus intereselor financiare ale
Uniunii;
sau

g) Exista o nevoie urgenta de a solutiona una sau mai multe dintre urmatoarele situatii, iar

autoritatea nationala responsabilda nu a intreprins actiuni pertinente si nu este
susceptibila sau in masura sa intreprinda actiuni pentru a o aborda:

1. pericolul concret ca produsele provenite din savarsirea de infractiuni sa fie disipate,
vandute, transferate sau sa fie indisponibilizate prin alte mijloace pentru confiscare;

2. pericolul concret ca suspectul (suspectii) sa incerce sa se sustraga sau incearca
efectiv sa se sustraga urmaririi penale si justitiei;

3. pericolul concret ca unul sau mai multi martori-cheie sa fie intimidati, vatamati sau
abordati in vreun fel pentru a-si modifica declaratia;
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4. pericolul concret ca probe importante sa fie distruse, ascunse sau indisponibilizate
prin alte mijloace;

5. riscul ca prejudiciul adus intereselor financiare ale Uniunii sa creasca.
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ANEXA 4: ORIENTARI PRIVIND CRITERIILE DE TRIMITERE A
CAZURILOR CATRE AUTORITATILE NATIONALE
COMPETENTE

In temeiul articolului 34 alineatul (3) si in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din
Regulamentul EPPO, colegiul emite orientari generale care sa permita camerelor permanente
sa trimita o cauza catre autoritatile nationale competente in urmatoarele cazuri:

e sunt vizate infractiuni care au cauzat sau care risca sa cauzeze intereselor financiare ale
Uniunii prejudicii mai mici de 100 000 EUR, in cazul in care colegiul considera ca, in
functie de gradul de gravitate al infractiunii sau de complexitatea procedurilor intr-un
caz particular, nu este nevoie sd se investigheze sau sa se urmareascd penal un caz la
nivelul Uniunii si ca ar fi in interesul eficientizarii investigarii sau a urmadririi penale

e sunt vizate infractiunile mentionate la articolul 3 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Directiva (UE) 2017/1371, daca prejudiciul cauzat sau care risca sa fie cauzat intereselor
financiare ale Uniunii nu depaseste prejudiciul cauzat sau care risca sa fie cauzat unei
alte victime.

Conform articolului 34 alineatul (3) al patrulea paragraf din Regulamentul EPPO, aceste trimiteri
includ, de asemenea, orice infractiuni legate in mod indisolubil din sfera de competenta a
EPPO, astfel cum se mentioneaza la articolul 22 alineatul (3).

1. Infractiuni care au cauzat sau risca sa cauzeze intereselor
financiare ale Uniunii prejudicii mai mici de 100 000 EUR

In temeiul articolului 34 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul EPPO, in ceea ce
priveste infractiunile care au cauzat sau risca sa cauzeze intereselor financiare ale Uniunii
prejudicii mai mici de 100 000 EUR, Camera permanenta poate trimite cazul autoritatilor
nationale competente, cu exceptia cazuluiin care:

a) Functionari publici, asa cum sunt definiti la articolul 4 alineatul (4) din Directiva (UE)
2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea
fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul
dreptului penal, sunt suspectati ca au savarsit, in orice calitate, infractiunea;

b) Investigatia vizeaza o organizatie criminala in conformitate cu articolul 22 alineatul (2)
din Regulamentul EPPO;

¢) Investigatia ar putea avea repercusiuni la nivelul Uniunii sau ar putea aduce atingere
reputatiei Uniunii, inclusiv cazurile in care reputatia Uniunii ar putea fi compromisa
numai la nivel national sau local;

d) Investigatia are o dimensiune transfrontaliera care implica cel putin douad state membre
care participa la instituirea EPPO si/sau care implica atat state membre participante, cat
si state membre neparticipante si state membre si/sau tari terte, punand EPPO, ca
parchet unic, intr-o pozitie mai buna de investigare si urmarire penala;
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e) Nu exista motive sa se considere ca autoritatea nationala nu ar lua masuri pertinente
pentru a recupera pe deplin prejudiciul adus intereselor financiare ale Uniunii;

f) Exista o nevoie urgenta de a solutiona una sau mai multe dintre urmatoarele situatii si
exista motive sa se considere ca autoritatea nationala responsabila nu ar intreprinde
actiuni pertinente pentru a o aborda:

1.

pericolul concret ca produsele provenite din savarsirea de infractiuni sa fie disipate,
vandute, transferate sau sa fie indisponibilizate prin alte mijloace pentru confiscare;

pericolul concret ca suspectul (suspectii) sa incerce sa se sustragd sau sa fie deja in
curs de a incerca sa se sustraga urmaririi penale si justitiei;

pericolul concret ca unul sau mai multi martori-cheie sa fie intimidati, vatamati sau
abordati in orice fel pentru a-si modifica declaratia;

pericolul concret ca probe importante sa fie distruse, ascunse sau indisponibilizate
prin alte mijloace;

riscul ca prejudiciul adus intereselor financiare ale Uniunii sa creasca.

2. Infractiunile mentionate la articolul 3 alineatul (2)
literele (a) si (b) din Directiva (UE) 2017/1371 si situatiile in
care prejudiciul cauzat sau care risca sa fie cauzat
intereselor financiare ale Uniunii nu depaseste prejudiciul
cauzat sau care risca sa fie cauzat unei alte victime

In ceea ce priveste infractiunile mentionate la articolul 3 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Directiva (UE) 2017/1371, cand prejudiciul cauzat sau care risca sa fie cauzat intereselor
financiare ale Uniunii nu depaseste prejudiciul cauzat sau care risca sa fie cauzat unei alte
victime, Camera permanenta poate, la cererea celeilalte victime, sa trimita cauza la autoritatile
nationale competente daca:

a) Cealalta victima este o institutie sau un organism public al unui stat membru si

b) Autoritatea nationala competenta este mai in masura sa investigheze sau sa
urmareasca penal.
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